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Sprache und Kommunikation im Internet

Von JENS RUNKEHL, PETER SCHLOBINSKI und TORSTEN SIEVER

Einfiibrung

Als PAUL BARAN 1962 die Idee eines Kommunikationsnetzes entwarf, das auch beim Ausfall
einiger Teile dieses Netzes funktionstiichtig bletben sollte, ahnte wohl kaum jemand, dal} er damit
nach der Einfithrung des Personalcomputers (PC) die »zweite grofle technologische Revolution«
unseres Zeitalters in Gang setzen wiirde. Beide Komponenten, der Computer als Grundlage digi-
taler Datenverarbeitung sowie die globale Vernetzung dieser Rechenmaschinen, fithrten zum heu-
tigen Internet.

Das exponentielle Wachstum des >Netzes< veranschaulicht in beeindruckender Weise, wie sich
»der Ausbau der Informationsgesellschaft auf eine historisch einzigartige Weise synchron im glo-
balen Rahmen vollzieht.« (MUNKER/ROESLER, 1997, S. 7)

Zu den technischen Grundlagen gehort u.a., dal3 einige im Internet angebundene Computer
Informationen anbieten (Setver) andere wiederum, sogenannte Clients, diese abfragen; hieraus
ergibt sich die sogenannte Client-Server-Architektur. Ferner bendtigt man, um mit Computern in
aller Welt Verbindung aufnehmen zu konnen, die Kenntnis ithrer >sNamen« (IP-Adressen), die, ver-
gleichbar mit dem Telefonnetz, aus einer eindeutigen Nummer besteht (z.B. 130.75.155.34). Da
allerdings solch lange Zahlenkombinationen weniger einprigsam sind als Namen, hat man einen
Domain Name Service (DNS) eingerichtet, der fiir die Ubersetzung von IP-Adressen in Rechner-
namen und umgekehrt zustindig ist. Aus diesem Grund erreichen Sie FOCUS nicht nur unter
http://194.163.254.65, sondern auch unter http://www.focus.de.

Voraussetzung fiir den Zugriff auf einen WWW-Server (z.B. jenen des FOCUS) ist hierbei eine
einheitliche Sprache. Um den Vergleich mit dem Telefon wieder aufzugreifen, miissen sich An-
rufer(in) und Angerufene(r) auf eine gemeinsame Sprache verstindigen; bei der >Kommunikation«
zwischen Computern spricht man hierbet auch von >Protokoll.

Bei dieser >Spraches, im Internet ist dies TCP/IP, werden die tiber das Internet zu versendenden
Daten in kleine Pakete aufgeteilt und auf unterschiedlichsten Wegen (nimlich denen des geringsten
Widerstandes) zu ihrem Zielort geschickt. Dort angekommen, werden diese Datenpakete kon-
trolliert zusammengefligt und, sollte etwas fehlen, gegebenenfalls durch Nachforderung erginzt.
Dieses Prinzip des Datenverkehrs ist zwar hochgradig ineffizient insofern, als Daten unter Um-

stinden tiber den gesamten Erdball geschickt werden, selbst wenn Server und Client geographisch
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nur wenige hundert Kilometer voneinander entfernt stehen; dennoch trigt TCP/IP dafir Sorge,
daff die Daten ankommen, auch wenn grole Teile des Netzes Gbetlastet oder zusammengebrochen
sind.

Im folgenden werden die bekanntesten Programme (auch Dienste oder Client-Software genannt)
des Internets kurz etliutert:

Electronic Mail (E-Mail):

Die E-Mail gehort nach wie vor zu den beliebtesten Anwendungen im Internet, da sie neue
Perspektiven der Nachrichtentibermittlung eréffnet hat. Neben Schnelligkeit besitzt sie den Vor-
zug, dal3 mit thr mittels eines >Attachments< (engl. to attach, »an- oder betheften Dateien jeglicher
Art (ob nun Text-, Audio- oder Videodaten) verschickt werden kénnen. Damit die Mail auch im
selektronischen Briefkasten< ankommt, braucht der Empféinger eine eindeutige >Postanschrifte diese
besteht immer aus zwei Teilen. Das »@x-Zeichen (gesprochen [xt]) trennt hierbei »fiir die Mail den
Menschen von der Maschine: links die Person, dann das omindse Zeichen, dann die Netzdomine,
die den Menschen bedient.« (DIE ZEIT, Nr. 11, v. 7.3.1996)

Newsgroups (News):

Mit dem Net News Transfer Protocol (NNTP) werden ebenfalls Mails versandt; allerdings wet-
den diese — wie an einem Schwarzen Brett — im Internet >ausgehingt, damit alle Interessierten sie
lesen und gegebenenfalls darauf reagieren konnen. Ziel ist also eine Breitenwitkung, wie sie in der
meist gegebenen 1:1-Kommunikation des E-Mail-Kontaktes nie gegeben sein konnte.

Um diese swirtuellen Schwarzen Bretter< zu strukturieren, gibt es die verschiedensten Themen-
gebiete (wie sci (science/Naturwissenschaften), comp (computing/Computet) oder rec (rec-
reation/Freizeit, Erholung)), die auch die ausgefallensten Interessen abdecken. Das Abonnement
eines bestimmten Themengebietes liefert dann jeweils den aktuellsten Diskussionsstand »frei Hause

Da vielfach die Qualitit der Beitrige zu wiinschen tbrig 1a63t, gibt es mitunter neben den freien
Newsgroups, in denen jeder ohne Einschrinkung Artikel lesen, verfassen oder beantworten kann,
auch moderierte. Hier werden alle eingehenden Nachrichten auf ihren Inhalt geprift, bevor sie der
Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden.

An dieser Stelle sei auf einen anderen, immer wichtiger werdenden Punkt hingewiesen: Die
Kommunikation im Internet hat sich mittlerweile vom rein wissenschaftlichen Diskurs verabschie-
det und zu einem Ge- und MiBbrauch des Netzes zu jeglicher Art des Informationsaustausches
verschoben. Dal3 dieses die merkwiirdigsten >Bliiten< hervorbringt, kann da nicht verwundern. So
greift beispielsweise die Zusendung elektronischer Reklame, auch >Spam« oder >Junk-Maik genannt,
in den virtuellen Briefkasten immer mehr Platz. Auch sieht man des 6fteren emotional riipelhafte

Mails (insbesondere innerhalb der Newsgroups) auf dem Bildschirm voriberflimmern. Ein
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Phinomen, das auf die isolierte Interaktion eines allein vor seinem Computer sitzenden Internet-
Users, den »Typ des Massen-Erimiten« (WETZSTEIN et al., 1995, S. 63) deutet. Unflitigkeiten oder
Beleidigungen lassen sich eben doch einfacher tbermitteln, wenn sich das Gegentiber in >den
Tiefen des Nirgendwo des Netzes< aufhilt.

Um die Umgangsformen des Netzes nicht im allgemeinen Chaos versinken zu lassen, haben sich
im Laufe der Zeit einige lockere, aber dennoch sinnvolle Verhaltensregeln entwickelt: die Netz-
etikette (auch  Netiquette). Sie wird auf  vielen Homepages bereitgestellt
(http:/ /www.zeit.de/netzwelt/netiquette.html) und soll die Nutzer daran erinnern, daBl »auf der
anderen Seite« immer noch ein Mensch sitzt.

Telnet:

Der Telnet-Dienst ermoglicht den textbasierten Zugriff und den Dialogbetrieb zwischen ent-
fernten Rechnern. Hierdurch wird in erster Linie der Zugang zu Bibliotheks-Katalogen (OPAC,
Online Public Access Catalog) oder anderen 6ffentlichen Datenbanken eroffnet.

File Transfer Protocol (FIP):

Zur systemunabhingigen Ubertragung von Dateien eignet sich das FIP, dessen Ausfihrung
heute teils ditekt im Browser! moglich ist. Nach der Eingabe der Adresse (beispielsweise
ftp://130.75.155.34) erscheint eine Verzeichnisstruktur mit Dateien, welche durch Anklicken
heruntergeladen werden konnen. Fir das Gegenteil, analog zum Download wird es Upload ge-
nannt, benotigt man ein FTP-Programm.

Wotld Wide Web (WWW):

Der populirste Teil des Internets ist das WWW (auch W3). Dieser wird oftmals filschlicherweise
mit dem Internet gleichgesetzt und ist gemeint, wenn vom Surfen gesprochen wird. Dank der Er-
findung des WWW ist das Internet »ein Medium fur die Massen geworden«. (ZEHNDER, 1997, S.
79) Durch seine Hypertext-Struktur navigiert der Benutzer mit Hilfe der Maus bzw. des Maus-
zeigers, indem er meist durch Unterstreichung markierte Worte oder Bilder anklickt und dadurch
an eine andere Stelle auf der Website oder im Netz gerit. Durch diese Verkntpfungen lassen sich
auch alle oben beschriebenen Dienste aufrufen. Bei der Internetadresse http://www.fbls.uni-
hannover.de verweist das Hypertext Transfer Protokoll aber auf das WWW,; >uni-hannover« ist die
im NIC (http://www.nic.de) eingetragene Domine und »fbls¢ (Fachbereich fiir Literatur- und
Sprachwissenschaften) die Sub-Domaine. >Dec bezeichnet die sogenannte Top-Level-Domine, die

in diesem Fall fiir Deutschland steht. Ebenfalls moglich wiren >com¢< (commercial), seduc

! Ein Browser ist ein Programm, das man zum Ansehen von World Wide Web-Seiten benétigt, die in der
Sprache HTML (Hypertext Markup Language) — eine einfach zu erlernende Programmiersprache —

geschrieben sind.
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(educational), rat (Osterreich) etc. Neu eingefiihrt wurden am 15. Februar 1998 u.a. >firm«
(Unternehmen), »store« (Online-Geschifte) oder »nom« (private Nutzer).

Um all diese Bereiche des Internet in Anspruch nehmen zu kénnen, bedarf es einer Software, die
hiufig kostenlos zur Verfigung gestellt wird. Mit einem WWW-Browser wie Netscape Navigator
oder Microsoft Internet Explorer ist es dem Internet-Nutzer moglich, im WWW zu surfen oder
Dateien, wie etwa einen neuen Druckertreiber, auf die eigene Festplatte herunterzuladen. Haufig
stehen auch noch andere Dienste im Browser zur Verfiigung; so ermoglicht der Netscape Navi-
gator den Austausch von E-Mails und die Beteiligung an Newsgroups. Solche und andere unter-
stiitzte Programme, wie z. B. Telnet, werden durch Eingabe des jeweiligen Dienstes bzw. Proto-
kolls und der gewtnschten Adresse durch den Browser aufgerufen, teils direkt in diesem, teils in

einem neuen Fenster.

E-Mail

Die E-Mail-Kommunikation bietet vor allem dort ithre Vorteile, wo es gilt, Zeit aber auch Kosten
zu sparen. Denn im Gegensatz zum Brieftransfer mittels >Gelber« Post kann eine E-Mail wenige
Sekunden nach ihrer Absendung beim Empfinger eintreffen — fiir die »Snail-Maik (Schneckenpost)
ein unerreichbares Ziel. Benotigt ein Brief unter Umstinden mehrere Wochen von Deutschland
nach Argentinien, schafft das elektronische Pendant diesen Weg in wenigen Minuten, mitunter gar
Sekunden. Eine Ersatzfunktion fir bestimmte Arten von Briefen lieBe sich unter Umstinden
durchaus begriinden, wird doch durch diese Méglichkeit der Kontakt erleichtert, wodurch ein in-
tensiverer Austausch von Briefen und Nachrichten moglich ist, veranschaulicht durch folgende
Mails:

o] Ich fing an, daranf [einen Brief] u antworten, merkte aber, dass Ste eine e-mail-Adresse haben, und
dachte, es waere vielleicht einfacher und schneller Ihnen so zu schreiben«
»Lieber [Name],
ich hoffe Sie bekommen meine Nachrichten, denn schon seit Dezember hoere ich nichts mebr von Ihnen.
Auf alle Faelle, wollte ich mich nur melden und Ihnen schoene Gruesse aus Brasilien senden.

[Name]«

Die Vermutung liegt nahe, dal3 der Kontakt zu auslindischen Freunden und Bekannten, ins-
besondere tiber einen Kontinent hinweg, via E-Mail nachhaltiger gepflegt wird, im Gegensatz zum

Brief jedoch in jeweils geringerem Umfang.
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Zu organisatorischen Anlissen wird die E-Mail vielfach der Kurzmitteilung vorgezogen; sie ist
effizienter, verursacht weniger Kosten und kann abgefragt werden, wenn es der Zeitpunkt etlaubt.
In Abwesenheit kann ein >Mail-Robot« automatisch auf E-Mails reagieren, indem er z. B. darauf
hinweist, dal3 der Mailbox-Besitzer seine Briefe augenblicklich nicht persoénlich abfragen kann.

»l_iebe/ r Absender/ in,

[o]

dies ist eine antomatische Antwort meines freundlichen Mail-Robot :-) [...]
Ieh bin offline bis zum 12.01.98.«

Finen weiteren Vorteil der E-Mail-Kommunikation bietet die Funktion der Re-Mail. Die hiufig
als »Dialogsimulation« bezeichnete Gestalt ergibt sich aus der Wiederholung der Ursprungs-Mail,
gekennzeichnet durch voranstehende Zeichen (meist »><), wobei die Antworten in diese eingebettet
werden kénnen — teils direkt hinter den Fragen, teils am Anfang oder Ende.

»>Dear [Name],

>unfortunately may wife cannot join the conference in Gent. Conlod you please
>change my order (see invitation formular) from doubleroom to single room!?
No problem!

>Should I held the talk in English or German??

In English

Kindest regards,

[Name]«

Auch das gesellschaftliche Reglement hinsichtlich hierarchischer Strukturen wird durch die Mog-
lichkeit der Mail-Ansprache aufgelockert.

Neue Kommunikationsarten gehen, wie bereits angedeutet wurde, immer auch mit neuen oder
zumindest verinderten Kommunikationspraktiken einher. Vielfach wird jedoch von der
»Konstitulerung einer eigenen Textsorte ,,E-mail” in jedem Fall« (PANSEGRAU, 1997, S. 89) ge-
sprochen oder die »Sprache des Internets [...] als gruppenspezifische Sondersprache der Internet-
Nutzer« (HAASE et al., 1997, S. 52) bezeichnet. Doch gestaltet sich die >Sprache des Internets< zu
vielseitig, als dal} solche Definitionsangebote das reiche Spektrum abdecken konnten. Dringen
Homepages oftmals in die Werbesprache ein — die mit Sicherheit eine Sondersprache darstellt — so
verfolgen >Chattende« oder >E-Mailende< mit Sicherheit andere Ziele als Prisentation oder Marke-
tingmittel.

Dessen ungeachtet fallen bei dem uns vorliegenden Mail-Korpus eine Vielzahl von Besondet-
heiten auf, die im klassischen Brief selten oder gar nicht anzufinden sind bzw. eher den Chat

charakterisieren (siche Chatten). Bemerkenswert ist, dal trotz des hiufig an eiliges Schreiben

Seite 6



Runkehl/Schlobinski/Siever . Sprache und Kommunikation im Internet

erinnernden Stils nicht nur Telegrammnachrichten oder Kurzbriefe (konzeptionell miindlich) aus-

getauscht werden, sondern auch Briefe (konzeptionell schriftlich) (siche untenstehende Abb.).

SI=—————————— Metscape: Eﬂnladung §E§|

b E}E = i e N INL
Get Mail Delete |To: Mail Re: Mail | Re: 411 |Forward Frendous | Mest Frint Stop
Falder | Untead | Tatal it Subject | e | * | Sen... | Date
| Binbox 0 32 YRe:Taeldemann -+ - Pati.. 20.01.1997 15:56Uhr
| Cutbox 1] 0 | ESF-watkshopin ... - = Pali.. 31.01.1997 10:08Lhr
1 Trazh 0 2 Einladunig ... OE.02.1997 14:37 Uhr

Subject: Einladung
Date: Thu, 06 Feh 1997 13:37:53 +0100
From: darzki@hum. s, edn. pl
To: Schlobi@nibox . 2dls . wni-hannover. de

Prof. Dr. Jozef Darski Poznani, den &.02. 1995

Herrn

Prof. Dr. Peter Schlobinski

Tniversitdit Hanmowver

Seminar fir dewtsche Literatur wnd Sprache
Ednigsworther Flatz 1b

230167 Hanmovrer

EFN/BED

Sehr geehrter Herr Schlobinski,

ich frews mich sehr, S5ie als Gast der won mir geleiteten abteilung fin

-] =¥y

o] 8

Sowohl die Orts- und Zeitangabe, als auch die Art der Adressierung mit der Angabe von
»Herrng, der genauen Adressenangabe mit Hausnummer und »BRD« als Linderkennung verwun-
dert, da die tatsichliche Adresse des Adtessaten im Kopf steht ([Name]@mbox.sdls.uni-
hannover.de).? Das Gegenteil, weder Anrede noch Verabschiedung, ist zwar etwas gebriuchlicher,
doch auch cher selten anzufinden. Hingegen wird hier und da eines von beiden weggelassen oder
kiirzer ausgefiihrt als beim Papierbrief (»cu« oder Initialen). In diesem Zusammenhang sind auch
weitere Akronyme wie »mfg« (mit freundlichen Grifien) oder »BTW« (By The Way), aber auch
Abbriiche wie »verd...« (verdammt) zu erwahnen.

»Ausfithrlicher hingegen gestalten sich Umlaute oder die Ligatur >B¢, die dem internationalen
ASCII-Zeichensatz nicht zugehoren und daher durch Ausschreiben ersetzt werden miissen (ae, oe,
ue, ss). Eine besondere Schreibweise zeichnet sich neben vielen orthographischen Fehlern teils

auch durch eine (konsequente) Kleinschreibung aus. Wire dies eine »Anniherung an das

2 Moglicherweise wurde diese Mail direkt aus dem Programm Word als Mail gesendet, was die Briefvorlage

erklaren wirde.
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Englische« (PANSEGRAU, 1997, S. 97), so wiren doch mindestens die Namen grof3, sogar die Satz-
anfinge jedoch sind klein geschrieben. Folglich spart die nicht gedrickte Umschalttaste einzig und
allein Zeit — ein Anliegen des Autors, das zur Auswahl des Mediums pal3t und zugleich ein Indiz
fir die haufigen Fehler ist. Selbst in Asterisken eingeschlossene Gefiihls- oder Zustandsiullerungen
»¥seufz theatralisch*« tauchen auf, die vermutlich dem Chat entlehnt sind und hieriiber Eingang in
private Mails gefunden haben. Partikeln aus der Umgangssprache (phalt«) zeigen wiederum das
miundliche Konzept der Mails.

Innerhalb dieser Kategorie sollen noch die Satzkonstruktion der einfachen Reihung von Haupt-
sitzen Erwihnung finden, denen oftmals ein Verb fehlt (»wie bereits telefonisch erwaehnt, Adresse
+ Preise des CD-Produzenten..«, »also witklich.. wie kannst Du nur.. fassungslos sitze ich hiet....«).
Bei letzterem Beispiel fallt besonders eine starke Nahe zur gesprochenen Sprache auf. Als vorweg-
genommene Antwort auf eine vorausgegangene Anfrage findet sich in einer anderen Mail als
Betreff” »Noe ;-)«, welches auch jugendsprachliche Ziige zeigt. Der Verneinung angeschlossen ist
ein augenzwinkernder Smiley, welcher einen nicht hérbaren Unterton ersetzen soll. Wie beim Chat
finden sich auch in (privaten) Mails Lautworter aus den Comics (»oops«), Flexionen von fremd-
sprachlichen Lexemen (»gechattet«), hiufiger jedoch Anglizismen (»als attached file«, »ihren
Account ,,disabeld” hat«), Komposita (»Internetserver«, »Rechnerprobleme«) und Hybridbildun-

gen (»Mailadressec).

Chatten

»Natiirlich war Annie lingst daran gewthnt,

sich keine Gedanken mehr iiber Rechtschreibung,

Grammatik, Grof3- und Kleinschreibung oder Satzzeichen

zu machen, denn dazu schrieben die Tickerer viel zu kunterbunt.«

CAROLA HEINE, 1997, S. 34.

Chatten (engl. to chatplaudern, schwatzenq) ist die »wohl populitste Form der Online-Kommu-
nikation« (FILINSKI, 1997, S. 23), die gegeniiber der E-Mail-Kommunikation synchron erfolgt, d.h.
in Echtzeit wie beim Telefonieren. Wahrend jedoch beim Telefonieren der Anrufer in den Tele-
fonhorer spricht und das Gesprochene nahezu zeitgleich beim Horer ankommt, schreibt beim

Chatten der >Gesprachspartner« tiber die Tastatur einen Text, der (ebenfalls nahezu zeitgleich) beim
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Adressaten auf dem Bildschirm erscheint. Wie beim Telefonieren erfolgt die Interaktion direkt und
wechselseitig, allerdings nicht sprechsprachlich, sondern schriftsprachlich.

Um Online-Gespriche fihren und entsprechende Kontakte kntipfen zu kénnen, gibt es unter-
schiedliche Zuginge zu sog. Chat-Riumen, in denen die unterschiedlichsten Teilnehmer zu den
unterschiedlichsten Themen miteinander kommunizieren. Neben privaten Anbietern wie AOL mit
seinen Chat-Rdumen ist das meist genutzte und 6ffentlich zugingliche Netz das IRC? (Internet
Relay Chat), das tiber TELNET oder mit bestimmten Programmen wie mIRC (fir Windows) oder
IRCLE (fir MacOS) benutzt werden kann* Die Gespriche werden auf bestimmten Kanilen
(Channels) gefiihrt, die durch eine Raute gekennzeichnet sind, z.B. #london oder #stuttgart. Die
Gesprichsrunden selbst kdnnen moderiert sein, d.h., man trifft sich zu Diskussionen oder Online-
Interviews, sie konnen themenbezogen sein oder nur auf Einladung erfolgen, man chattet mit
FreundInnen in einem kleinen Gesprichskreis oder nur mit einem Gesprichspartner. In den USA
gibt es tausende von Gesprichsrunden und -zirkeln, bet denen man aktiv mitchatten kann oder
einfach lurkt (engl. to lurk >lauern, verborgen liegen, vgl. Jasper, 1997, S. 56), d.h. als stiller Teil-
nehmer die Kommunikation verfolgt. Aus sprach- und kommunikationswissenschaftlicher Sicht
sind besonders interessant die informellen Chats, die eine besondere Schnittstelle zwischen Mund-
lichkeit und Schriftlichkeit auf dem Hintergrund einer neuen Kommunikationstechnologie mar-
kieren. Sehen wir uns einen Mitschnitt aus dem Kanal #berlin genauer an, der bis auf die Zeilen-

numerierung so am Bildschirm nach Texteingabe der Absender sukzessive erscheint:

—_

*k__ Babsi (babsi@)]...].snafu.de) has joined #betlin
<THC> *huch* oma?

<Lemmi> kass <--- guck nich so bloed

*kk Placebo sets mode: +o __ Babsi

<__Babsi> naaaaaabend :)

<THC> moin babs :)

<kass> lemmi *stoss*

<oma_de> hallo THC und hai auch babsi :)

O 0 N N Ut B W

<Gronf> *kassauffress..schling*

—_
o

<__Babsi> ooooooomaaaaaaaa :))

11 <kass> lemmi 8btwzustoss*

$IRC wird in der Regel [irk] ausgesprochen, ein IRC-Benutzer ist im CyberTalk ein >Itker«. Das Chatten per
IRC wird auch als »itken< oder — in Abhingigkeit vom Programm — als »(m)irceln< bezeichnet.

4 Zur technischen Seite des Chattens s. FILINSKI (1997).
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12 <Lemmi> tach babsi, wie war die sonnenallee fete, biste mit mir
13 zusammengestossen?

14 <Gul_Maki> hoi babs

15  <Gronf> hi Babsilain )

16 <__Babsi> oma: war nix mit gestern :((((

17 <kass> gronf *kotz*

18  *** Engelchen (laura@]...].aol.com) has left #betlin (Engelchen)
19 <__ Babsi> Hi Gronfi..biss ja auch da .)

20 *** Hoogey has quit IRC (Connection reset by peer)

21 <tooth> ((

22 **toth (+Jozo@]...].ht) has left #betlin (tooth)

23 <THC> oma ist mnemo schon wieder da oder noch? *grins*

24 <kass> oma *halloele*

25  <Gronf> kass: hey.. reiher nich, wenn ich dir fresse :)

26 <__Babst> lemmi: war kalt *bibber*

27  <Lemmi> kass <--- na sag mal, wenn das wer liest, ich mein dein ruf
28  1istja schnurz, aber meiner ,)))))))))))

29  <kass> oma wie war die feia ?

30  <oma_de> babsi: hab ich gemerkt :)

31 <Gronf> __ Babsi: aba latuernich :)

32 <Lemmi> __ Babsi <-- gabs noch keinen gluehwein?

33  <Lemmi> rbw <-- noch am leben?

34 <oma_de> kass: nett und ausgiebig :)

Der Text ist fiir diejenigen, die noch nie gechattet haben, sicherlich undurchsichtig, wenn nicht
gar konfus. Wir wollen den Text im folgenden einer exemplarischen Analyse unterzichen und auf
linguistische Besonderheiten aufmerksam machen, eine systematische Untersuchung von Chat-
Kommunikation findet sich in RUNKEHL/SCHLOBINSKI/SIEVER (1998). In Zeile 1 findet sich eine
durch dret Sternchen markierte Befehlszeile (vgl. auch Z. 4, 18, 20, 22). Es wird angegeben, dal}
sich die Teilnehmerin/der Teilnehmer mit dem Namen > Babsikc und der Adresse

»babsi@)]...].snafu.ded zugeschaltet hat, was allen anderen Teilnehmern mitgeteilt wird. Es gibt eine

° Witzig an dieser Domain-Adresse ist, daf3 >snafuc ein Akronym aus dem ChatSlang ist fiir >situation
normal, all fouled up¢, was am besten Ubersetzt werden kann mit >»Operation gelungen, Patient tot« (vgl.

ROSENBAUM, 1966, S. 227).
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Reihe von Befehlen der IRC-Client-Softwate wie »/joins, die immer in englischer Sprache erfolgen,
wobel zusitzliche Informationen in runden Klammern stehen kénnen, die hiufig in Deutsch ste-
hen. Der Name »>__Babsic ist ein Spitzname ebenso wie YITHC, Lemmi, oma_de< usw. Der Spitz-
name kann in der Kommunikation weiter modifiziert werden, so wird >__Babsi als »babs< (Z. 6, 14)
und >Babsilain¢ (Z. 15) bezeichnet. Der Absender eines Gesprichsbeitrages ist im vorliegenden
Chat durch spitze Klammern markiert und steht in der Regel am Anfang des Beitrages, so daf} der
Sprecher identifiziert werden kann. Die explizite Adressatenspezifizierung folgt der Sprecher-
identifizierung, es liegt also die Grundstruktur »<Sprecher> Adressat« vor, wodurch eine per-
sonaldeiktische Orientierung vorgenommen witrd. Wie LENKE/SCHMITZ (1995, S. 134) festgestellt
haben, »wird tiberwiegend das ,Sprecher-wihlt-den-nichsten‘-System angewandt, da praktisch alle
Beitrige explizit adressiert werden«. Im Anschlull an die deiktische Verortung steht das, was mit-
geteilt werden soll. Einen besonderen Status haben Begriifungssequenzen wie in Zeile 6, 12, 14, 15,
19, die prototypischerweise aus einer Begriflungspartikel und Namen des Adressaten bestehen;
auffallig hiufig ist der Gebrauch der englischen BegriilBungspartikel »hig, in Zeile 8 zu auf Homo-
phonie basierendem »hai« varitert. Dall Anglizismen in einem computerbasierten Medium eine
grolere Rolle spielen, ist nicht weiter verwunderlich; interessant und bemerkenswert sind indes die
sprechsprachlichen und graphostilistischen Markierungen (vel. hierzu auch
HAASE/HUBER/KRUMEICH/REHM, 1997). Die Gesprichsbeitrige sind relativ kurz wie auch die
syntaktischen Syntagmen. Da die Chatpartner wechselseitig aufeinander Bezug nehmen und die
Eingabe per Tastatur zeitaufwendig ist, wird kontextuelle Information in hohem Malle voraus-
gesetzt, was zum haufigen Gebrauch von Ellipsen und Anakoluthen fihrt, ein typisches Kenn-
zeichen der gesprochenen Sprache (vgl. RATH, 1979). Umgangssprachliche Merkmale wie stach« (Z.
12), nix« (Z. 16), >gabs< (Z. 32) werden ebenso realisiert wie dialektale, so feta« (Z. 29) und raba< (Z.
31) als berlintypische r-Vokalisierungen (vgl. hierzu SCHLOBINSKI, 1996). Unter den graphostilisti-
schen Mitteln 1st am auffilligsten der Gebrauch von Ideogrammen, insbesondere von den sog.
Smilies, den lichelnden Gesichterng, die in der Regel am Ende eines Chatbeitrages stehen und um
90° gedreht zu lesen sind. »Diese sind aber keineswegs immer freundlich, sondern kénnen zum
Ausdruck verschiedenster Emotionen eingesetzt werden.« (ROSENBAUM, 1996, S. 227). Hier eine

kleihe Auswahl von Smilies®:

) der lachende Standard-Smiley (Z. 6, 8, 15, 25, 30, 31, 34)
) glucklicher Smiley(Z. 10)
((((( auBerst trauriger Smiley (Z. 16)

® Siche JASPER (1997, S. 48£f) und http://www.czweb.com/smilies.htm.
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(( sehr traurige Grinsekatze (Z. 21)
;) augenzwinkender Smiley

:/)  nicht witzig

-O  erstaunt

-0 schockierend

=< traurig

<:-) dumme Frage (Eselskappe)

-1 User raucht Zigarette

-#  zensiert

(@  Was?

Intensivierung wird durch Iteration von Zeichen markiert wie in »((((< und auch
»ooooooomaaaaaaaac (Z. 10). Die Kleinschreibung wird bevorzugt, Interpunktionszeichen kénnen
weggelassen werden (Z. 3). Neben diesen Merkmalen weisen dieser und andere Chats ein sprach-
liches Phinomen auf, das vollig neu zu sein scheint. Es handelt sich um Ausdriicke wie
*kassauffress..schling* (Z. 9); hier noch einige weitere Belege aus anderen Chats: *locker mit einer
hand auf abstand halt*, *nachbutzes-eisen-stange greif*, *sackhalt*, *saugen geh*. In der Regel sind
diese Konstruktionen durch *Sternchen* markiert. Syntaktisch gesehen handelt es sich um eine
spezielle Infinitkonstruktion, die bis auf wenige Ausnahmen durch Verbendstellung des
Verbstammes gekennzeichnet ist, wobei eine Vollpradikation vorliegt gegentiber den bekannten
Infinitkonstruktionen (Infinitiv- und Partizipialkonstruktion), die eine Nebenpridikation aufweisen.
Wir wollen diese Konstruktion mangels eines vorliegenden Terminus als infinite Verb-Letzt-
Konstruktion bezeichnen. Sie tritt in Zusammenhang mit dem hiufigen Gebrauch von pridikativ
gebrauchten Verbstimmen auf wie in *kotz* (Z. 17), *grins* (Z. 22) und *bibber* (Z. 20), was die
Annahme stitzen wirde, daf} die infinite Verb-Letzt-Konstruktion sich als Erweiterung aus den
pradikativ verwandten Vetrbstimmen hetleitet. Diese »Wurzelworter« (SCHLOBINSKI/BLANK,
1990, S. 12) wiederum, die allein durch den Verbstamm gebildet werden, sind Erfindungen von
Redakteuren der Comics »Micky Maus« und »MAD«. In den 50er Jahren bestand das Problem, die
englischen >sound words« ins Deutsche zu tibersetzen. So wurde ein spezifischer Donald-Duck-Stil
entwickelt (vgl. DOLLE-WEINKAUFF, 1990, S. 70), und der Satiriker Herbert Feuerstein, ehemals
Chefredakteur der satirischen Zeitschrift »MAD«, berichtete in der Talkshow »Drei nach neung,
dal3 er die deutsche Sprache um eben die Wurzelworter erheblich bereichert habe. Die so neu

gebildeten >Lautworter« haben aus den Comics den Weg auch in die Umgangssprache gefunden:
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»Ahnlich wie im Falle der Redensarten und metaphorischen Wendungen handelt es sich dabei oft
um Sprachgags von urspringlich singulirem Charakter, die allmihlich zum selbstverstindlichen
Bestandteil konventionalisierter Comic-Sprache wurden und teilweise iiber den Jargon Jugendlicher
in die Umgangssprache Eingang fanden.« (DOLLE-WEINKAUFF, 1990, S. 70f.).

Der Gebrauch von Wurzelwortern und infiniten Verb-Letzt-Konstruktionen im Chat finden sich
nun vorwiegend bei denen, deren Comic-Lektiire noch nicht verblal3t ist: jungen Studenten und
Schiilern. Inwieweit hier ein sprachliches Phinomen vorliegt, das sich weiter ausbreitet, insbeson-

dere ausweitet in den Bereich der gesprochenen Sprache, ist eine offene Frage.

Zeitschriften und Magazine im Netg

Kaum ein ernstzunehmender Verlag kann es sich noch leisten, nicht im Internet prisent zu sein.
Trotz der hohen Kosten und der geringen Einnahmequellen durch Werbung oder Abonnements
werden einige Angebote tiglich aktualisiert. Hierbei sind zwar wochentlich erscheinende Zeitungen
und Magazine im Vorteil, doch auch diese, z. B. FOCUS-Online, versorgen ihre Leser mit stindig
neuen Informationen. Grund hierfiir ist ein zusitzliches Angebot, das neben dem des Print-
mediums zur Verfiigung steht: Datenbanken, Netguides, Wetter u. a. FOCUS bietet in diesem
Bereich die groB3te nationale Homepage mit iiber 1.000 Seiten an. Hingegen ortentiert sich »DIE
ZEIT« stark an der Printversion; dort allerdings bietet sie mehr als andere: Das Angebot im WWW
stellt zwar nur einen Auszug dar, doch deckt es einen Grof@3teil des Zeitungsinhalts mit ungekirzten
Artikeln ab. Die Nihe wird durch eine sbunte Seite< namens »ZEITVERTREIB ;-)« (der Smiley
verriat den Inhalt schon) unterstiitzt, die u.a. ein Ritsel, den »wochentlichen Cartoon«, Glossen
sowie eine Webstory anbietet. Besonders fiir die Literatur im Netz engagiert sich DIE ZEIT,
sowohl mit der genannten Geschichte in mehreren anklickbaren Kapiteln, als auch mit einem
Literaturwettbewerb seit 1996.

Die aktive Beteiligung an Online-Publikationen bertiihrt eine der interessantesten Fragen fur die
Zukunft der Netzmagazine und -zeitschriften: Missen die Verlage nicht viel stirker die Inter-
aktivitit des Mediums Internet in thre Arbeit einbinden? SchlieBlich bestehen im Netz vielfiltigste
Mboglichkeiten von Kommunikation. Sei es durch direkten Dialog mit der Redaktion oder durch
Automatisierungen wie die schon in Ansitzen vorhandene (interessengeleitete) Informations-
filterung beim Abonnement einer bestimmten Zeitung. Warum, so ist langfristig zu fragen, sollten
nicht auch Netizens an der Online-Ausgabe mitschreiben diirfen; etwa wenn sie direkt aus einem

Krisengebiet heraus tber die schnellere und aktuellere Information verfiigen? Die wichtige Frage
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nach einer einzufordernden Objektivitit solcher rexternen Nachrichtenpartikelc mul3 hierbet sicher-
lich neu iiberdacht werden.

Wie bei jedem groleren Anbieter soll eine Link-Sammlung (WSIDESTEP«) die Suche im welt-
weiten Netz etleichtern, doch entpuppt sich diese »Zusammenstellung¢ als Einnahmequelle durch
Werbung; winscht jemand die Aufnahme in die Liste, die nach Kategorien geordnet ist, so mul3 er
hierfiir bezahlen. Kostenlos hingegen ist der »NEWSLETTER-KIOSKg, ein nach Sparten ge-
ordneter Ticker, der ausgewihlte Nachrichten auf Wunsch in die eigene Mailbox sendet.

Bereits tiber 24 Stunden vor dem Erscheinen des Zeitschriftenmagazins, lassen sich einige Artikel
auf dem Web-Server von FOCUS einsehen. Wie bei Spiegel-Online gibt es neben Angeboten, die
ausschliefllich im Web publiziert werden, einige mit der Zeitschrift ibereinstimmende Artikel.
Selbst die zahlreichen, im Printmedium in Rahmen gefaliten Tabellen, Zusatzinformationen, Zu-
sammenfassungen und Interviews werden in HTMIL. umgesetzt und prisentiert. Doch fillt auf, dafl
die Online-Version dem Printmedium nicht dquivalent gegentbersteht, obgleich sie eine ungleich
bessere Zuginglichkeit zur Information bieten kénnte, sondern im Augenblick nur Appetit darauf
machen soll.

Umfangreich gestaltet sich die Datenbank des FOCUS — diese allerdings ist vielfach kosten-
pflichtig. Aber auch hier zeigt sich: Der Vorteil des elektronischen Mediums, Datenmassen besser
prasentieren und vor allem verwalten zu kénnen, wird noch viel zu wenig genutzt. »Es gibt in
Digitalien keinen technischen Grund, warum ein Text eine andere Linge haben sollte, als diejenige,
die sein Inhalt verlangt; ganz im Gegensatz zum papierenen Cousin, der sich quetscht oder streckt,
bis die Seite gefiillt ist.« (POLATSCHEK, 1996, S. 62)

Bis maximal drei Artikel aus fast jeder Rubrik stellt der Spiegel ins Netz; eigens fiir die Homepage
schuf man eine Sparte namens »Netzwelt« und darunter, fir Notizen, das »Forum«, vergleichbar
mit dem »Panorama« unter »Deutschland« im Magazin. Verwirrend wirken Artikel, die im Heft
unter einer anderen Rubrik eingeordnet werden als auf der Homepage (z.B. Thema “Nuklearruine
Mithlheim-Kirlich” im Heft unter “Wissenschaft + Technik’, im Web in der Sparte ‘Ausland’™ Heft
3/98,12.1.98).

Augenblicklich weist das Internet-Angebot der Magazine und Zeitungen noch wenig Eigen-
stindigkeit aufweist; eine Anpassung an das neue Publikationsforum WWW findet kaum statt.
Zwar konnen der Beliebtheit wegen viele Werbeflichen vermietet werden, doch rechnet sich der-
zeit auch dann eine eigene Redaktion kaum. Die Marketingfunktion allein stellt meist den Antrieb
fir das Angebot, zumindest bis ein addquates Abrechnungsverfahren gefunden ist.

POLATSCHEK fragt berechtigterweise, ob die Redaktionen es in der Zukunft vollbringen,

»lebendige und hochaktuelle Enzyklopddien [zu] schaffen, anstatt anderswo zu Tode geformtes
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Material noch einmal zu verwursten?« (POLATSCHEK, 1996, S. 63). Hiufig werden nur Schwer-
punkte verlagert; doch die wenigen Artikel sind identisch mit dem Printmedium. Die Hoffnung auf
eine Horprobe einer bedeutenden Rede etwa oder auf eine Animation anstelle einer trockenen
Grafik wird enttiuscht. USA-Today, Amerikas groBte Tageszeitung, bietet da schon Erstaunliches:
stundenaktuelle Berichte in einem grofleren Umfang, als es das Printmedium selbst anbietet. Denn
hier zeigt sich die vielleicht groB3te Stirke des Internet, die auszubauen den Netz-Zeitschriften ein
zentrales Anliegen sein mul: die Schnelligkeit und damit die Aktualitit der Information.

Letztlich durfen sich die Netzausgaben von Printmedien aller Art nicht im traditionellen Sinne als
Einwegkommunikationsmedien verstehen, wenn sie eine sinnvolle Erginzung zu thren Verwandten

Print, Fernsehen und Radio bieten wollen.

Sprach- und Kommunikationswandel durch das Internet?

Dal3 das Internet unsere Schreibkultur beeinflul3t und in Zukunft zunehmend beeinflussen witrd,
steht auBler Frage. Ob dies allerdings zu einem groBeren Sprachwandel fihrt, glauben wir nicht,
wenn auch in einzelnen Bereichen Sprachwandelprozesse initiiert oder verbreitet werden kénnen.
Vielmehr zeigen unsere (und andere) Analysen, dal3 sprachliche Elemente und Versatzstiicke aus
diversen Diskurswelten zu einem spezifischen Stilmix zusammengebastelt werden. Dies hat WERRY
(1996, S. 58) fiir die IRC-Kommunikation treffend beschrieben:

»Participants tend to play with language, to produce hybrid, heteroglossic forms that incoporate
all manner of communicative styles. A salient property of IRC discourse involves what one might
call the written equivalent of speaking in tongues. Participants produce a bricolage of discursive
fragments drawn from songs, tv characters, and a vatiety of different social speech types.«

Durch das Prinzip der Bricolage wird die sprachliche Variation erhoht, die zwar notwendige
Voraussetzung fir einen Sprachwandel ist, aber nicht zu Sprachwandelprozessen fithren muf.
Durch das Zusammenbasteln aus verschiedensten Stilelementen entstehen neue Schreibstile in-
sofern, als »es nicht zu einer Schaffung von Objekten aus dem Nichts [kommt], sondern vielmehr
zu einer Transformation und Umgruppierung des Gegebenen in ein Muster, das neue Bedeutung
vermittelt; einer Ubersetzung des Gegebenen in einen neuen Kontext und seiner Adaption.«
(CLARKE 1979, S. 138). Durch den Prozel3 der De- und Rekontextualisierung von sprechsprach-
lichen Elementen, Anglizismen, graphostilistischen Mitteln usw. entstehen Schreibstile, die das

Netz als neues Medium und den Diskurs seiner Nutzer widerspiegeln.
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Wandelt sich Sprache durch das Netz nicht schlechthin, so werden durch die Internet-
Kommunikation die kommunikativen Praxen nicht nur erweitert, sondern auch rasant verandert.
Zentral hierfiir ist die Tatsache, dafl im Cyberspace Raum und Zeit eine neue Qualitit erfahren:
Nahezu zeitgleich kann prinzipiell jeder rund um den Globus kommunizieren. »Das Internet
operiert in der realen Zeit, doch Menschen in verschiedenen Zeitzonen kénnen trotzdem leicht
miteinander kommunizieren.« (DYSON, 1997, S. 15). Das viel zitierte »globale Dorf« ist ein trans-
nationales Kommunikationsnetz, das die Kommunikationsméglichkeiten qualitattv verindert. Die
E-Mail ist nicht nur ein elektronisch erweiterter Brief, sondern erméglicht die (preiswerte) Ver-
schickung von Texten, Bildern, T6nen und Videos online. Chats und Newsgroups kénnen Ta-
gungen ersetzen und der Austausch materieller Giiter erfolgt zunehmend iber den beginnenden
Datenhighway. Das Internet als interaktives und multi-direktionales Medium virtualisiert die
Kommunikation in zunehmendem Malle, kritisch zu fragen ist — bei aller Begeisterung fiir das Netz
und seine Netizens —, ob nicht die Face-to-face-Kommunikation sich zunehmend im MUDnebel

des Cyberspace verflichtigt, in denen nicht mehr Personen, sondern »Chiffrenexistenzenc

(KRAMER, 1997, S. 96) miteinander kommunizieren.
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